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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.654
din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Cétalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor si art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de Sofalvi Attila-Csaba in
Dosarul nr. 1.240/310/2010 al Tribunalului Prahova — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 505D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, introdus prin
prevederile art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, ca devenita
inadmisibild aratand ca asupra acestora Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, in sensul admiterii
exceptiei. Solicitd, de asemenea, respingerea ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, apreciind ca aceasta nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.240/310/2010, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor si
art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de Sofalvi Attila-Csaba intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului impotriva unei sentinte
civile prin care s-a respins plangerea Tmpotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute

de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca prevederile art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor aduc
atingere principiului egalitatii in drepturi si accesului liber la
justitie, deoarece s-a eliminat principiul dublului grad de
jurisdictie in materia contraventiilor la regimul circulatiei rutiere.
Totodata, prevederile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece
instanta competenta sa judece plangerea contraventionala este
judecatoria in a carei circumscriptie a fost savarsita
contraventia.

Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratdnd ca la
solutionarea plangerii contraventionale sunt respectate atéat
drepturile persoanelor fizice, cat si drepturile autoritatilor publice,
plangerile contraventionale sunt solutionate cu precadere, iar
instanta competenta este judecatoria ih a carei raza teritoriala s-a
savarsit contraventia, aceasta solutie fiind pe deplin explicabila
datoritd numarului mare de plangeri contraventionale aflate pe
rolul instantelor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, dispozitiile art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu fac altceva
decét sa eficientizeze actul de justitie si sa dea o mai mare
valoare scopurilor declarate ale actului normativ modificat. In
plus, atat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat si Curtea
Constitutionala au statuat constant ca art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu impune un anumit numar al gradelor de jurisdictie sau un
anumit numar al cailor de atac. Accesul liber la justitie nu
inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac.

Cu privire la prevederile art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, arata ca isi mentine punctele de vedere
retinute de Curtea Constitutionala in deciziile prin care s-a
pronuntat asupra textului de lege criticat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut in incheierea de sesizare a Curtii, 1l constituie prevederile
art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, si art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie
2002.

Curtea, avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, constata ca, in realitate, obiectul
exceptiei il constituie dispozitiile art. 118 alin. (31) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, introduse prin art. X pct. 2
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, si art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice: ,Hotararea
Jjudecétoreascé prin care judecétoria solutioneaza plédngerea
este definitiva si irevocabild.”;

— Art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
sPlangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecétoriei in a cdarei circumscriptie a fost savarsita
contraventia.”

Autorul exceptiei sustine ca art. 118 alin. (31) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 aduce atingere
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea Tn

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ca art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 incalca prevederile
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil din Legea
fundamentala.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, prin
Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, nepublicata la data pronuntarii
prezentei decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca acestea sunt neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

2. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 1.472 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 886 din 14 decembrie 2011. Cu acel
prilej, facand referire la jurisprudenta sa, Curtea a retinut
urmatoarele: textul de lege criticat instituie norme de procedura
privind solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, si anume
instanta competentd s& solutioneze plangerea. Aceasta
modalitate de reglementare reprezintd optiunea legiuitorului,
fiind Tn conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind
competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti.

Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei, considerentele de principiu retinute
de Curtea Constitutionala isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Tn plus, Curtea mai observa cé reglementarea competentei
teritoriale a instantelor judecatoresti in cauzele avand ca obiect
plangerile Tmpotriva proceselor-verbale de contraventie este
menita sa dea expresie dreptului la un proces echitabil prin
asigurarea administrarii, cu celeritate, a probelor.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Sofalvi Attila-Csaba in Dosarul
nr. 1.240/310/2010 al Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 662
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicatda de Camelia Alexandrina
Acrasmaritei in Dosarul nr. 434/45/2011 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia a doua civila, de contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.447D/2011 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal réspunde, pentru partea Agentia Nationala
de Integritate, domnul Adrian Dumitru, consilier juridic cu
delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa autorului exceptiei,
procedura de citare fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate.
Acesta solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, sustindnd c& aceasta vizeazd o problema de
aplicare si interpretare a legii, iar nu una de constitutionalitate.
De asemenea, aratd ca textul de lege criticat nu contravine
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Depune la dosar
note scrise, in dezvoltarea celor afirmate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Precizeaza ca instantele judecatoresti au competenta de a
aprecia in ce masura Agentia Nationala de Integritate a facut o
corecta aplicare a textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 434/45/2011, Curtea de Apel Suceava — Sectia a doua
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, exceptie ridicata de Camelia Alexandrina
Acrasmaritei intr-o actiune Th contencios administrativ avand ca
obiect ,sesizari conform Legii nr. 144/2007”, in contradictoriu cu
Agentia Nationala de Integritate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Arata, in acest sens, ca Agentia
Nationala de Integritate a aplicat procedura prevazuta de Legea
nr. 176/2010 cu privire la conflictul de interese pentru o
presupusa fapta care incetase anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 176/2010, dar si a Legii nr. 144/2007. Precizeaza ca raportul
de evaluare intocmit de Agentia Nationald pentru Integritate a
fost facut cu incalcarea prevederilor art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 144/2007, potrivit carora dispozitile din lege referitoare la
verificarea conflictelor de interese si de constatare a
incompatibilitatilor nu se aplica magistratilor in activitatea de
solutionare a cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata si
al parchetelor de pe langa acestea, cu privire la care s-a invocat
conflictul de interese sau constatarea incompatibilitatilor. Arata
ca, prin prisma principiului tempus regit actum, prevederile
art. 11 din Legea nr. 176/2010 ,sunt cel putin aparent
neconstitutionale”. Sustine ca rationamentul Agentiei Nationale
de Integritate conduce la ideea ca aceasta ar putea verifica
situatii petrecute Tnainte de anul 1989. Or, sub imperiul Legii
pentru organizarea judecatoreasca nr. 92/1992 si al Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, aceasta competentd revenea exclusiv Consiliului
Superior al Magistraturii care, de altfel, s-a si pronuntat in cazul
sau, clasand cauza sub aspectul raspunderii disciplinare.

Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, prevederile legale
criticate nepermitand interpretarea potrivit careia pot fi aplicate
retroactiv.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca art. 11 din Legea
nr. 176/2010 nu contine, in sine, nicio dispozitie cu caracter
retroactiv si ca, in realitate, criticile formulate de autoarea
exceptiei vizeaza modul de interpretare si de aplicare a legii,
care revin insa instantei de judecata, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie. Sub acest aspect, instanta de judecata este cea
care poate dispune de instrumentele necesare pentru a decide
care dintre legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate
principiile de interpretare a legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate si
notele scrise depuse de acesta, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010, care au urmatoarea redactare:

— Art.11: (1) Activitatea de evaluare a declaratiei de avere,
a datelor si a informatiilor privind averea existenta, precum si a
modificarilor patrimoniale intervenite existente in perioada
exercitarii functiilor ori demnitéatilor publice, precum si cea de
evaluare a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor se
efectueaza atat pe durata exercitarii functiilor ori demnitatilor
publice, céat si in decursul a 3 ani dupd incetarea acestora.

(2) Activitatea ce se efectueaza pe durata prevazuta la
alin. (1) consta in evaluarea declaratiei de avere, a datelor si a
informatiilor privind averea existentd, precum si a modificarilor
patrimoniale intervenite, a conflictelor de interese sau a
incompatibilitatilor, exclusiv pentru perioada exercitarii functiilor
sau demnitétilor publice”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie
care consacra principiul neretroactivitatii legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia deduce neconstitutionalitatea
textului de lege criticat din perspectiva modului in care Agentia
Nationala de Integritate a inteles sa il aplice in cazul sau. Or,
reprezinta prerogativa exclusiva a instantei de judecata investita
cu solutionarea plangerii formulate impotriva actului emis de
Agentia Nationald de Integritate de a decide cu privire la
corectitudinea modalitatii de interpretare si aplicare a normei de
catre autoritatea administrativa. Asadar, instanta are, prin lege,
atributul suveran de a decide cu privire la afirmatiile autorului
exceptiei, in sensul ca Agentia Nationald de Integritate a aplicat
prevederile de lege criticate unei situatii juridice nascute anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010 si a Legii nr. 144/2007.

in aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, verificarea modalitatii concrete de aplicare a legii la
cazuri individual determinate excedand competentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
n exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, exceptie ridicata
de Camelia Alexandrina Acrasmaritei in Dosarul nr. 434/45/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a doua civila, de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 684
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor

proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, exceptie ridicata de losif Tripe in
Dosarul nr. 2.475/111/2011 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 5D/2012.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
In acest sens, aminteste Decizia nr. 153/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 2.475/111/2011, Tribunalul Bihor — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si 7 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si
siguranta nationala.

Exceptia a fost ridicata de losif Tripe cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
retroactive, intrucat prevad acordarea pensiilor intr-un cuantum
mai mic decat cel avut in luna decembrie 2010, cuantum care
reprezintd un drept castigat.

Tribunalul Bihor — Sectia | civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucét legiuitorul este
in drept a revizui modalitatea de calcul a drepturilor de pensie,
fara a aduce atingere insusi dreptului la pensie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat nu aduc atingere pensiilor
deja incasate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie 2011, si aprobata prin
Legea nr. 165/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 511 din data de 19 iulie 2011.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 6: (1) Pensiile recalculate pe baza documentelor care
atestéa veniturile realizate si a salariului mediu brut pe economie
sau exclusiv pe baza salariului mediu brut pe economie pentru
perioadele care constituie stagiu de cotizare si ale céaror
cuantumuri sunt mai mici decét cele aflate in plata in luna
decembrie 2010 se mentin in platé in cuantumurile avute in luna
decembrie 2010 incepand cu luna ianuarie 2011 péna la data
emiterii deciziei de revizuire.

(2) Diferentele aferente lunii ianuarie 2011 se achitd pana la
sférsitul lunii februarie 2011.”;

— Art. 7: (1) In cazul pensiilor prevazute la art. 5 si 6, nu
mai tarziu de data de 31 martie 2012 se va efectua reqularizarea
acestora, prin stabilirea sumelor de plata sau de recuperat, dupa
caz, in functie de cuantumurile rezultate dupéd luarea in
considerare a tuturor documentelor care atesta veniturile
realizate pe intreaga durata a stagiului de cotizare sau dupa
aplicarea grilei prevazute in anexa nr. 1.

(2) Sumele de plata se vor achita pana cel tarziu la data de
31 decembrie 2012, iar sumele de recuperat se refin din
drepturile de pensie, in conditiile legii.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege contravin
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie referitoare la
neretroactivitatea legii civile.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca aspectele criticate de autorul exceptiei izvorasc, mai degraba,
din modul in care dispozitile de lege care constituie obiectul
controlului de constitutionalitate au fost interpretate, decat din
insusi continutul acestora.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 575/13.VI11.2012 7

Astfel, autorul exceptiei sustine ca dispozitile art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 prevad o scadere
a cuantumului pensiei fata de cel avut in luna decembrie 2010.
Or, din contra, aceste dispozitii dispun ca, in situatia in care
cuantumul rezultat in urma recalcularii pensiei este mai mic
decat cel aflat in plata in luna decembrie 2010, de la intrarea Tn
vigoare a ordonantei de urgenta examinate si pana la momentul
revizuirii pensiei se va acorda cuantumul mai favorabil, respectiv
cel din luna decembrie 2010.

De asemenea, dispozitiile art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 dispun regularizarea pensiilor in functie
de cuantumurile rezultate dupa luarea in considerare a tuturor
documentelor care atesta veniturile realizate pe intreaga durata
a stagiului de cotizare sau dupa aplicarea grilei prevazute in
anexa nr. 1 la ordonanta de urgenta.

Niciuna dintre aceste dispozitii de lege nu contine prevederi
cu efecte anterioare intrarii lor in vigoare.

Astfel, potrivit celor statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, ,cuantumul
pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie
intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate
fi acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite

sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza practic si-a céastigat dreptul de a primi o pensie Tn
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea ca principiu este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei, rezultat in urma aplicarii
acestui principiu, afecteaza substanta dreptului la pensie.”
Garantarea cuantumului castigat al pensiei in contextul amintit
are Tn vedere 1insa tocmai respectarea principiului
contributivitatii. Or, Tn situatia textelor de lege analizate,
rezultatul unui cuantum mai mic al pensiei, ca urmare a luarii in
calcul a veniturilor realizate pe intreaga duratad a stagiului de
cotizare sau dupa aplicarea grilei prevazute in anexa nr. 1 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, reprezinta tocmai
o aplicare a principiului contributivitatii. Tn acest sens, trebuie
amintit ca, potrivit reglementarilor anterioare, respectiv cele ale
art. 5 alin. (4) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, din cauza lipsei
documentelor necesare stabilirii pensiei, punctajul mediu anual
fusese stabilit prin luarea in calcul a salariului mediu brut pe
economie, iar nu a veniturilor reale realizate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationald, exceptie ridicata de losif Tripe Tn Dosarul nr. 2.475/111/2011 al Tribunalului Bihor — Sectia I civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 687
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—5 si art. 12 din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 1—4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader
Puskas Valentin Zoltan
Patricia Marilena lonea

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 1—4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie ridicatd de Andrei Potcoava in Dosarul nr.
17.226/63/2011 al Tribunalului Dolj — Sectia de conflicte de
munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 19D/2012.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarele nr.
20D/2012, nr. 21D/2012 si nr. 389D/2012, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, invocata de Gheorghe
lonescu, Vasile Mircea Cazacu si Cornel Boiangiu in Dosarele
nr. 17.227/63/2011, nr. 17.228/63/2011 si nr. 17.225/63/2011 ale
Tribunalului Dolj — Sectia de conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 19D/2012,
20D/2012, 21D/2012 si 389D/2012, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarelor nr. 20D/2012, 21D/2012 si
389D/2012 la Dosarul nr. 19D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 17.226/63/2011, Incheierile din 23 noiembrie 2011,
pronuntate in Dosarele nr. 17.227/63/2011 si nr. 17.228/63/2011,
Si Incheierea din 23 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul nr.
17.225/63/2011, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
excep;ia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—5 si
art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor si ale art. 1—4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Andrei Potcoava, Gheorghe
lonescu, Vasile Mircea Cazacu si Cornel Boiangiu cu prilejul
solutionarii contestatiilor formulate impotriva deciziilor de
pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate ale Legii nr.
119/2010 sunt retroactive, aducand atingere cuantumului
pensiei stabilite in temeiul legislatiei anterioare. In sprijinul celor
aratate, sunt invocate Deciziile Curtii Constitutionale nr.
375/2005, nr. 57/2006, nr. 120/2007. Totodata, avand in vedere
importanta si natura reglementarilor privind statutul deputatilor si
al senatorilor, precum si stabilirea indemnizatiei si a celorlalte
drepturi ale acestora, reglementari care pot constitui doar
obiectul legii organice, considera ca reglementarea acestor

lucrarile dosarelor, constata

materii prin adoptarea unei legi ordinare pe calea angajarii
raspunderii Guvernului si a unei ordonante de urgenta s-a facut
cu incalcarea competentei de legiferare. De asemenea, critica
paralelismul legislativ rezultat din existenta concomitenta a Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, ce
prevede acordarea pensiei speciale, si a legilor care inlatura
acest drept. In continuare, arata ca textele de lege criticate
realizeaza o adevarata expropriere a unui drept patrimonial
castigat, astfel ca se aduce atingere dreptului de proprietate,
precum si faptul ca aceste texte sunt contrare obligatiei statului
de a asigura cresterea calitatii vietii si un nivel de trai decent. in
sprijinul celor aratate invoca Jur|spruden’ga Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn care s-a aratat ca pensia reprezinta un
,bun” in sensul art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Considera si ca masurile dispuse prin textele de lege criticate
sunt contrare art. 53 din Constitutie. Totodata, arata ca aceste
masuri sunt discriminatorii, intrucat nu sunt aplicabile intregii
populatii, ci vizeaza doar anumite categorii sociale. In sféarsit,
arata ca plasarea masurilor de austeritate sub auspiciul
securitatii nationale obliga la respectarea procedurii instituirii si
incetarii starii de urgenta, astfel cum sunt reglementate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, potrivit careia
starea de urgentd se impune de Presedintele Romaéniei, prin
decret, contrasemnat de prim-ministru si publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei. Asadar, Guvernul nu se putea substitui
atributiilor Presedintelui Romaniei si Parlamentului pentru a lua
masuri de austeritate implicand securitatea nationala, decét prin
incalcarea art. 53 si 93 din Constitutie.

Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca textele de lege criticate aduc atingere
dispozitilor ~ constitutionale care consacra principiul
neretroactivitatii legii civile si protectia dreptului de proprietate
privata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 1: ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor;

¢) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe 14ngé acestea;
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d) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si consular;

e) pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari;

f) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;

g) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila;

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevéazute la art. 1 devin pensii pentru limitéa
de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la art.
1lit. ¢) si f) devin pensii pentru limita de varsta in intelesul Legii
nr. 19/2000, cu modificérile si completérile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decét cele mentionate la alin.
(1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru limita
de vaérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completérile ulterioare.”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarare a
Guvernului.”

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de catre institutile in evidenta cdrora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii in vigoare a
hotarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) si b);

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a hotararii Guvernului prevézute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor alin.
(1) se stabileste in baza punctajului mediu anual, determinat
potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completérile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmatoare expirarii perioadei de recalculare prevazute la alin.
(1) lit. a) sau b), dupa caz.”;

— Art. 5: (1) Prevederile art. 3 si 4 se aplica in mod
corespunzator si pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii nr.
164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréri sociale ale
politistilor, cu modificérile si completérile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determina prin impértirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
persoanelor la 20 de ani reprezentand stagiul complet de
cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplica
prevederile art. 11 teza a lll-a din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de naturéd salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeazéa salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”;

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitiile art. 1—4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 1: (1) Pensiile prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
care au facut obiectul recalcularii conform prevederilor aceleiasi
legi, se revizuiesc, din oficiu, de cétre casele teritoriale de pensii
in evidenta cérora se afld dosarele de pensie, prin emiterea unor
decizii de revizuire, in termen de 30 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Drepturile de pensie revizuite potrivit prezentei ordonante
de urgentad se platesc de la data de intai a lunii urméatoare
expirdarii termenului de revizuire prevazut la alin. (1).

(3) Pensiile prevazute la alin. (1) pot fi revizuite si la cererea
beneficiarului, daca acesta depune la casa teritoriald de pensii,
in termen de 20 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, noi acte doveditoare, intocmite conform
prevederilor legale, din care rezultd alte date si elemente decét
cele existente la dosarul de pensie, care se au in vedere la
stabilirea stagiului de cotizare si a punctajului mediu anual.

(4) Drepturile de pensie revizuite la cererea beneficiarului se
platesc de la data prevazuta la alin. (2), daca cererea de
revizuire, impreund cu toate actele doveditoare, a fost depusa la
casa teritoriala de pensii in termenul prevazut la alin. (3).

(5) In situatia in care cererea, impreuna cu toate actele
doveditoare, a fost depusa la casa teritoriala de pensii peste
termenul prevazut la alin. (3), drepturile de pensie se vor plati
incepénd cu data de intai a lunii urmé&toare depunerii cererii, dar
nu mai devreme de termenul prevazut la alin. (2).”;

— Art. 2: ,Pentru revizuirea pensiilor mentionate la art. 1 se
utilizeazé metodologia de calcul prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta.”;

— Art. 3: ,Plata drepturilor restante, constand in diferenta
dintre cuantumul cuvenit al pensiei rezultat in urma recalcularii
si cel obtinut in urma revizuirii, pentru perioada de la data de 1
septembrie 2010 si péné la data revizuirii potrivit prezentei
ordonante de urgenta, se va realiza in termenele prevéazute la
art. 1 alin. (1), (4) si (5), dupé caz.”;

— Art. 4: La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se abroga Hotararea Guvernului nr. 737/2010 privind
metodologia de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu
prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din 29 iulie 2010.”

Autorii exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 44 privind dreptul de
proprietate, art. 73 privind categoriile de legi, art. 114 referitor la
angajarea raspunderii Guvernului, art. 115 privind delegarea
legislativa, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati si art. 93 privind masurile exceptionale. De
asemenea, invoca incalcarea dispozitiilor art. 14, 15 si 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, dispozitii privind interzicerea discriminarii,
derogarea in caz de stare de urgenta si interzicerea abuzului de
drept, precum si a dispozitiilor art. 1 din primul Protocol la
Conventia amintitd si ale art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, dispozitii referitoare la dreptul de proprietate.

Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinsecé vizand
abilitatea Guvernului de a reglementa materia referitoare la
pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor pe calea unei
legi adoptate potrivit art. 114 din Constitutie si a unei ordonante
de urgenta supuse prevederilor art. 115 din Constitutie, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 25 februarie
1998, a aratat ca dispozitile constitutionale referitoare la
angajarea raspunderii Guvernului nu disting cu privire la natura
proiectului de lege, astfel ca el poate fi de natura legilor organice
sau a legilor ordinare, cu excluderea legii constitutionale de
revizuire a Constitutiei, pentru care exista o procedura speciala,
in cadrul careia Guvernul nu poate avea calitatea de initiator.
Prin urmare, addugarea unei alte restrictii nu poate avea decéat
semnificatia modificarii textului constitutional amintit.

De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile art. 115 alin.
(1) din Constitutie, care interzic Guvernului reglementarea in
domeniul rezervat legilor organice, se refera doar la ordonantele
simple, iar nu la ordonantele de urgenta.

Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, autorii exceptiei aratda ca emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu este
justificata de existenta unei stari extraordinare si urgente.

Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
a statuat Tn mod constant ca situatiile extraordinare exprima un
grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si
prin adaugarea sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi
amanatd”. In acest sens sunt Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
16 iunie 2005, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea, I, nr. 237 din 14 aprilie
2010.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, Curtea a aratat ca pentru indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara
existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public. Totodata, cu prilejul pronuntérii Deciziei nr. 421
din 9 mai 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007, a statuat ca ,Urgenta
reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare,
reglementarea operativa putdndu-se realiza si pe calea
procedurii obisnuite de legiferare”.

Raportand aceste criterii de analiza la cauza prezenta,
Curtea constata ca, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, existenta unei situatii extraordinare este
motivata de Guvern prin trei elemente interdependente,
consecinte ale intrarii in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 119/2010,
si anume: lipsa identificarii documentelor necesare dovedirii in
totalitate a veniturilor in cadrul procesului de recalculare,
impactul negativ al acestei situatii asupra valorificarii dreptului la
pensie al beneficiarilor acestei legi, precum si necesitatea
stabilirii unei etapizari a procesului de revizuire a cuantumului
pensiilor, cu respectarea principiului contributivitatii si egalitatii,
in scopul stabilirii in mod just si echitabil a drepturilor de pensie,
astfel Tncat persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea sa
identifice si s& depuna la casele teritoriale de pensii toate
documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul
ntregii activitati profesionale.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca, prin aplicarea
metodologiei de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu

instituite prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010, emisa in
aplicarea Legii nr. 119/2010, in practica, s-a ajuns la emiterea
unor decizii de stabilire a cuantumului pensiilor neconforme cu
situatia veniturilor realizate pe parcursul vietii profesionale a
destinatarilor masurilor de recalculare, precum si faptul ca era
necesara remedierea acestei situatii intr-un termen cat mai
scurt, pentru a se asigura valorificarea Tn mod just si in
conformitate cu principiul contributivitatii a drepturilor de pensie
a unor largi categorii socio-profesionale, Curtea constata ca
aceasta imprejurare avea natura unei situatii extraordinare.

Cat priveste conditia ca situatia extraordinara sa impuna,
totodata, o interventie legislativa urgenta, Curtea constata ca
adoptarea masurilor in cauza printr-o ordonanta de urgenta a
fost modalitatea cea mai rapida si eficienta pentru a pune la
adapost drepturile constitutionale ocrotite prin art. 47 din
Constitutie si pentru a evita incalcarea lor. In acelasi sens este
si Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011.

Referitor la sustinerea potrivit careia adoptarea ,masurilor de
austeritate” prevazute de textele de lege criticate trebuia insotita
de instituirea starii de urgenta sau de asediu, potrivit art. 93 din
Constitutie, Curtea retine ca restrangerea exercitiului unor
drepturi, fie acestea consacrate la nivelul Legii fundamentale,
nu dobandeste automat caracterul unei masuri de austeritate,
fiind suficienta respectarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie Tn
cazul drepturilor fundamentale. Cét priveste drepturile care nu
sunt consacrate la nivel constitutional, legiuitorul are deplina
libertate de a decide cu privire la continutul si limitele acestora,
precum si referitor la acordarea sau nu pe viitor a acestora.

In continuare, analizénd criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate de autorii exceptiei, Curtea constata ca
acestea au mai fost supuse analizei sale si cu alte prilejuri.
Astfel, referitor la critica vizdnd fincalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile, a dreptului de proprietate privata si
a dispozitiilor Legii fundamentale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati, Curtea, prin Decizia
nr. 1.270 din 27 septembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, si Decizia
nr. 1.380 din 18 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 847 din 29 noiembrie 2011, a retinut ca
pensiile de serviciu sunt compuse din doua elemente, indiferent
de modul de calcul specific stabilit de prevederile legilor
speciale, si anume: pensia contributivd si un supliment din
partea statului care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa
reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala.
Acordarea acestui supliment, neavand ca temei contributia la
sistemul de asigurari sociale, tine de politica statului in domeniul
asigurarilor sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional
la pensie, ca element constitutiv al acestuia. Prin urmare,
dobandirea dreptului la pensie speciala nu poate fi considerata
ca instituind o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest
drept, singurul drept castigat reprezentand doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea Tn vigoare a noii reglementari si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni decéat prin incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Conformandu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, textele de lege
criticate afecteaza pensiile speciale doar pe viitor si numai in
ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind
acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in
acea profesie si varsta eligibila, nu sunt afectate de noile
reglementari. De asemenea, Legea privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.

Totodata, Curtea a statuat ca partea necontributiva a pensiei
de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
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Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

De asemenea, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Curtea a aratat ca dispozitile art. 53 din
Constitutie sunt lipsite de relevanta, ,intrucat dreptul la pensie
vizeaza pensia obtinuta in sistemul general de pensionare,
neexistand un drept constitutional la pensie speciala, deci la
suplimentul financiar acordat de stat.”

In ceea ce priveste criticile referitoare la existenta unei
reglementari paralele in materia acordarii dreptului la pensie de
serviciu, Curtea, prin decizia mai sus amintita, a retinut ca
slegiuitorul a mentinut, intr-adevar, in vigoare reglementarile
referitoare la stabilirea pensiei de serviciu, insa, prin art. 12 al
legii criticate, a stabilit ca «persoanele ale caror drepturi la
pensie sunt stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrarii in vigoare
a prezentei legi, vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege». Aceasta
reglementare are semnificatia faptului ca legile care stabilesc
pensii speciale trebuie interpretate coroborat cu aceasta noua si
ultima lege. Eo ipso aceasta situatie nu produce efecte
neconstitutionale intrucat actele normative in cauza cuprind si
alte referiri cu privire la conditiile specifice pe care trebuie sa le
indeplineasca persoana in cauza pentru a dobandi calitatea de
pensionar potrivit statutului special pe care il are; practic,
conditiile de pensionare specifice pensiilor speciale raman in
vigoare, fiind mai favorabile decat cele prevazute de Legea
nr. 19/2000, iar noua lege reglementeaza numai cuantumul
pensiei la care beneficiarii acesteia sunt indrituiti.”

De asemenea, cu privire la critica referitoare la tratamentul
diferentiat instituit intre diferitele categorii de titulari ai pensiilor
de serviciu sub aspectul recalcularii acestor pensii, Curtea, prin
Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din 16 decembrie 2011, a
retinut ca art. 16 alin. (1) din Constitutie impune legiuitorului
instituirea unui tratament juridic identic pentru situatii obiectiv
identice, imprejurari diferite, care plaseaza diferitele categorii de
persoane in situatii obiectiv diferite, justifica insa, iar uneori chiar
impun instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca prin
aceasta sa se aduca vreo atingere principiului egalitatii in
drepturi.

In situatia actului normativ analizat, obiectivul este acela de
a transforma anumite tipuri speciale, preferentiale, de pensii, in
al caror cuantum se regasea o semnificativa componenta
necontributiva, in pensii in intelesul Legii nr. 19/2000, intemeiate
pe principiul contributivitatii.

Din aceasta perspectiva, Legea nr. 119/2010 nu face nicio
deosebire intre diferitele categorii de pensii supuse acestui
proces, componenta necontributiva a pensiei speciale fiind
deopotriva eliminata pentru toate categoriile de pensii
mentionate in art. 1.

Ceea ce difera sunt conditiile de recalculare a pensiilor Tn
sistemul public de pensii, respectiv stagiile de cotizare in functie
de care se calculeaza punctajul mediu anual si cuantumul
veniturilor care se iau in calcul la stabilirea pensiilor, dar care
nu pot fi dovedite.

Curtea a observat ca in sistemul public de pensii exista mai
multe categorii socio-profesionale care se bucura de un regim
juridic mai favorabil in ceea ce priveste calculul pensiilor, fara
ca aceasta sa aiba semnificatia unei discriminari. In acest sens
pot fi amintite persoanele care au desfasurat activitatea in
conditii deosebite ori speciale de munca si care beneficiaza de
vérste de pensionare si stagii de cotizare mai reduse. Factorul
determinant in instituirea tratamentului juridic diferentiat il
constituie conditile specifice Tn care aceste categorii
socioprofesionale au desfasurat activitatea.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In sfarsit, referitor la critica vizand restrangerea dreptului la
un nivel de trai decent si a obligatiei statului de a asigura crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii, Curtea retine
ca respectarea acestor dispozitii constitutionale trebuie analizata
in contextul social si economic concret al momentului in care a
fost adoptata o reglementare. Astfel, nu se poate retine existenta
unui standard fix, imuabil al nivelului de trai, acesta putand varia
in functie de influenta unor multipli factori.

Asa fiind, avand in vedere imprejurarile care au justificat
adoptarea textelor de lege criticate, precum si faptul ca, asa cum
s-a aratat mai sus, legiuitorul este liber de a dispune cu privire
la acordarea si conditiile de acordare a unor drepturi care nu
sunt prevazute de Constitutie, fara a fi legat de respectarea
conditiilor art. 53 din Constitutie, Curtea apreciaza ca nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 47 alin.
(1) siart. 135 alin. (2) lit. f) din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 1—4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 pentru
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Andrei Potcoava, Gheorghe lonescu, Vasile Mircea Cazacu si Cornel Boiangiu in Dosarele
nr. 17.226/63/2011, nr. 17.227/63/2011, nr. 17.228/63/2011 si nr. 17.225/63/2011 ale Tribunalului Dolj — Sectia de conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 644 din 21 iunie 2012

MINISTERUL MEDIULUI SI
PADURILOR
Nr. 2.595 din 12 iulie 2012

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA
VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR
Nr. 52 din 27 iulie 2012

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului
nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor biocide, aprobate
prin Ordinul ministrului sanatatii publice, al ministrului mediului si gospodaririi apelor
si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 1.321/2006/280/90/2007

Vazand Referatul de aprobare al Directiei de sanatate publica si control in sanatate publica nr. C.V. 1.536 din 2012,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 16 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 544/2012 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si Padurilor si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, ministrul mediului si padurilor si presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru

Siguranta Alimentelor emit prezentul ordin.

Art. I. — Normele metodologice de aplicare a Hotararii
Guvernului nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor
biocide, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice, al
ministrului mediului si gospodaririi apelor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 1.321/2006/280/90/2007, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 2 mai 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Mentiunea privind transpunerea normelor comunitare
se completeaza dupa cum urmeaza:

.Prezentele norme metodologice transpun prevederile
Directivei 2011/78/UE a Comisiei din 20 septembrie 2011 de
modificare a Directivei 98/8/CE a Parlamentului European si a
Consiliului in vederea includerii Bacillus thuringiensis subsp.
israelensis serotip H14 susa AM65—52 ca substanta activa in
anexa | la directiva, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr. 243 din 21 septembrie 2011, ale Directivei
2011/79/UE a Comisiei din 20 septembrie 2011 de modificare a
Directivei 98/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului in
vederea includerii fipronilului ca substanta activa in anexa | la
directiva, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L
nr. 243 din 21 septembrie 2011, ale Directivei 2011/80/UE a
Comisiei din 20 septembrie 2011 de modificare a Directivei

Ministrul sanatatii,
Vasile Cepoi

Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb

98/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului in vederea
includerii lambda-cihalotrinului ca substanta activa in anexa | la
directiva, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L
nr. 243 din 21 septembrie 2011 si ale Directivei 2011/81/UE a
Comisiei din 20 septembrie 2011 de modificare a Directivei
98/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului in vederea
includerii deltametrinului ca substanta activd in anexa | la
directiva, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L
nr. 243 din 21 septembrie 2011.”

2. La anexa nr. | ,Lista substantelor active aprobate de
Uniunea Europeana, admise in componenta produselor
biocide”, dupa pozitia 45 se introduc patru noi pozitii,
pozitiile 46 — 49, conform anexei care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. Il. — Prevederile pozitiilor 46, 47, 48 si 49 din anexa
nr. | la Normele metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului
nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor biocide,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice, al ministrului
mediului si gospodaririi apelor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 1.321/2006/280/90/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, intra Tn vigoare la data de 1 octombrie 2013.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Mihai Turcanu
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2012 —

5 Valoare
yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei
anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 435 430 40
5. [ Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.800 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.
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